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Аннотация. Актуальность и цели. На фоне общей тенденции по расширению пред-

метного поля исследований геополитического дискурса осуществляется дальнейшее 

осмысление возможностей такой интерпретационной модели, как континентализм, 

параметры которой в рамках актуализации проблемы рассматриваются в рамках ос-

новной геополитической дихотомии – противопоставления ее атлантизму. Цели ра-

боты – актуализировать рациональное (верифицируемое на основе теории историче-

ского процесса) и прагматическое (отвечающее современным политическим реалиям) 

начало рассматриваемой геополитической схемы. Материалы и методы. Рассматри-

ваемый дискурс историографически зафиксирован. Компоненты верифицируются 

с учетом разных теоретических предпочтений. Для нас принципиальным является 

предложенная К. Шмиттом в рамках его теории номоса Земли идея пространствен-

ной обусловленности любой системы геополитических координат. При рассмотрении 

континентализма как гипотетической, но возможной системы приоритетов под углом 

зрения рационализма используются устоявшиеся методы и принципы историографи-

ческого анализа (историзма, системности, сопоставления и т.д.). Результаты. Уста-

новки континентализма определяются сквозь призму идеи политического доминиро-

вания, которая имеет очевидные плюсы и минусы. В рамках базовых, «теоретически 

нейтральных», геополитических (суверенное государство, представительство как ме-

ханизм обратной связи, система международных отношений как пространство свя-

зей) параметров рассматриваются идеи структурного усложнения как показатели 

внешней и внутренней динамики социума, принцип демографического давления. 

Принципы общего анализа материала связаны с идеей государства как сложной си-

стемы с меняющейся доминантой в рамках политической дихотомии морских и су-

хопутных социумов. Выводы. Континентализм в рассмотренном варианте сохраняет 

объяснительный потенциал, анализируемые в рамках исследования аспекты могут 

использоваться для дальнейшей актуализации различных геополитических моделей. 

Несмотря на недостаточность описательного потенциала в рамках интерпретацион-

ной схемы, составляющие дискурса выдерживают нагрузку сложных геополитиче-

ских схем, где учитывается идея неравновесной системы, с одной стороны, и необхо-

димость конкретного теоретического инструментария – с другой. 
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Abstract. Background. Against the background of the general trend towards expanding the 

subject field of geopolitical discourse studies, further consideration is given to the possibili-

ties of the interpretive model of continentalism, whose parameters, within the framework of 

the issue’s actualization, are considered in the context of the main geopolitical dichotomy – 

its opposition to Atlanticism. The purpose of the study is to actualize the rational (verifiable 

on the basis of the historical process theory) and pragmatic (responding to modern political 

realities) beginning of the considered geopolitical scheme. Materials and methods. The dis-

course under consideration is well-established in historiography, and its components are 

verified based on different theoretical preferences. The principle proposed by Carl Schmitt 

in the context of his theory of the nomos of the earth, which emphasizes the spatial condi-

tioning of any system of geopolitical coordinates, is particularly relevant to our analysis of 

continentalism as a hypothetical but possible system of priorities viewed through the lens of 

rationalism. We use established methods and principles of historiographical analysis, such 

as historicism, systematics, comparison, and others. Results. The purposes of continental-

ism are viewed through the prism of the idea of political dominance, which has both pros 

and cons. We consider the principles of structural complexity as indicators of external and 

internal dynamics of society, demographic pressure as a priority within the basic, theoreti-

cally neutral, geopolitical parameters, such as a sovereign state, representation as a feed-

back mechanism, and the system of international relations as a space of connections. The 

general analysis of the material is linked to the idea of the state as a complex system with a 

changing dominant element within the political dichotomy of maritime and continental so-

cieties. Conclusions. Continentalism, as viewed in this article, retains its explanatory poten-

tial, and the aspects analyzed in this study may be used to further update various geopoliti-

cal models. Despite the descriptive limitations of the interpretive scheme, its components 

can withstand the burden of complex geopolitical systems that take into account the idea of 

an imbalanced system on the one hand and the need for specific theoretical tools on the 

other. 
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Введение 

Предметное поле в рамках любого направления исследований предпо-

лагает постепенное расширение. Актуально это и применительно к такому 

теоретическому дискурсу, как геополитика. Ее статус и наполнение до сих 

пор вызывают неоднозначное толкование, хотя сама геополитика как интер-

претационный метод уже давно стала данностью, удачным компонентом 

mailto:shuvalov58@gmail.com


University proceedings. Volga region. Humanities. 2023;(3) 

 141 

исследований, связанных с обоснованием политических притязаний и кон-

струированием проектов в сфере государственного строительства разного 

уровня [1, с. 77–78; 2, с. 11–29; 3, с. 34–40; 4, с. 15–34]. Ее объяснительные 

возможности все время расширяются, поэтому их дальнейшее осмысление и 

актуализация, в частности в связи с темой континентализма как самостоя-

тельного набора интерпретационных приемов с определенным теоретическим 

потенциалом, продолжают представлять не только теоретический, но и прак-

тический интерес. 

Понимая уязвимость ряда декларативных политических идей, активно 

используемых в первой половине XX в. в рамках данной интерпретационной 

модели, соотнесем общую конфигурацию дискурса с рационально обосно-

ванной теорией исторического процесса: человеческая история – это история 

неравновесных социальных агрегатов, которые под влиянием социальных 

процессов взаимодействуют и изменяются изнутри (идеи Н. И. Кареева [5] и 

В. О. Ключевского [6] в контексте дальнейших наработок И. Р. Пригожина 

[7] и Н. Лумана [8]). Это позволит операционализировать [9, с. 343] актуаль-

ные понятия в рамках геополитической дихотомии «атлантизм – континента-

лизм», использовать их теоретический потенциал в контексте рациональных 

и прагматичных установок формирующейся «теории российского реализма» 

[10, с. 217–218] в сфере международных отношений. 

Материалы и методы 

Целостное восприятие самого континенталистского дискурса в науке 

достаточно противоречиво. «Отцы-основатели» данного направления, причем 

в неоднозначном контексте германофильства, в рамках геополитических по-

строений фиксируются однозначно: Ф. Ратцель [1, с. 97–107; 2, с. 33–38; 3, 

с. 38], Р. Челлен [1, с. 107–114; 2, с. 39–41; 3, с. 34; 11; 12], К. Хаусхофер 

[1, с. 114–127; 2, с. 68–73; 3, с. 52; 13–15]. 

Оценки носят подчеркнуто пограничный характер [2, с. 384, 582–584], 

потому что, как и основные принципы современной геополитики с академи-

ческой точки зрения, сформулированы с учетом доминирования «американ-

ского проекта», т.е. установок атлантистов [16, с. 13–55]. Кроме того, субъек-

тивный аспект, связанный с идеологией, сильно снижает общий прагматичный 

посыл: геополитика вообще и континентализм как направление исследований 

в частности научны. Множество комментариев «на злобу дня» «отцов-

основателей» прямо не рациональны. Тем не менее в современной ситуации 

анализ их наработок по-прежнему актуален, потому что атлантистская ин-

терпретация геополитических принципов категорична и альтернативы просто 

не предусматривает.  

Принципиальным для нас будет учет установки Карла Шмитта «о су-

щественном для любой исторической эпохи основополагающем процессе 

распределения пространства, об определяющей их структуру встрече порядка 

и локализации» [17, с. 65]. Тогда теоретические понятия должны учитываться 

в связи с реальным «пространственным порядком» [17, с. 259], «системой ко-

ординат» исторического периода. Только в таком контексте и возможно 

«конкретное большое пространство» [18, с. 483]. Таким образом, целесооб-

разно рассмотреть условия, при которых есть такая возможность, в границах 

функционирующей системы. Но необходимо учитывать, что, с точки зрения 
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методологии, «реперные точки» здесь носят описательный характер, это все-

го лишь следствие уже существующих социально-правовых реальностей. Так, 

атлантизм – это ряд дедуктивных установок, но они реализованы, фиксируют 

на уровне геополитической теории ситуацию, в рамках которой номос Земли 

в период Нового и Новейшего времени сформировался под влиянием мор-

ских англо-саксонских социумов, которые смогли не только обосновать, но и 

воплотить в жизнь идею доминирования.  

Тогда континентализм – это осмысление возможностей по политиче-

ской консолидации с признаками субъектности именно материкового про-

странства. Такая установка пока чисто гипотетическая, но также предполагает 

акцент на понятии «доминирования», «планетарной доминации» [10, с. 110], 

тогда как в настоящее время основным интерпретационным дискурсом явля-

ется линия интеграции – сотрудничества. Только в первом интерпретацион-

ном варианте возможно противопоставление по линии континентализма – 

атлантизма – тогда любая из систем предпочтений выглядит законченной. 

Именно с этой точки зрения установки немецкой геополитики первой поло-

вины XX в. до сих пор остаются и пределом интерпретационных претензий 

данного дискурса.  

Однако континентализм как восприятие доминантной установки (номос 

Земли в системе сухопутных социумов) проблематичен именно на практиче-

ском уровне. Политические конструкции Нового и Новейшего времени, ко-

торые можно соотнести с этой тенденцией, были краткосрочными в истори-

ческой перспективе и закончились крахом [3, с. 245–248]. Масштабы 

национального государства, видимо, недостаточны, чтобы просчитывать об-

щие контуры геополитической эволюции сложных систем. В качестве приме-

ра удачного исторического доминирования, пожалуй, можно привести визан-

тийский континенталистский проект. Однако, что характерно, Э. Люттвак, 

анализируя его возможности, скептически оценивает именно идею «геополи-

тики Хаусхофера», категорично давая понять, что «пространственное изме-

рение стратегии в наши дни вполне второстепенно» [19, с. 589–590]. 

Для конкретной же страны понятие континентализма не подходит, оно 

слишком широкое, предполагает учет уровня сложной неравновесной систе-

мы. Такие параметры в границах привычного государства-нации редки или 

вообще невозможны. Само же по себе континентальное положение уязвимо, 

чревато множеством проблем: это всего лишь контур, обозначающий воз-

можности [20, с. 28]. Например, Англия, смогла выйти за границы своей 

«островной» судьбы, а Япония – нет. Хотя политической верхушке Японии 

традиционно приписывается «чувство границы» [21, с. 116], это не позволило 

Японии в ее традиционной «жизненной форме» выйти на новый уровень ор-

ганизации окружающего пространства. Еще в XIX в. страна пыталась спра-

виться с идеей необходимости колонизации Хоккайдо [22, с. 22, 41], пережила 

«открытие» себя внешними акторами, фактически отказавшись накануне от 

огнестрельного оружия [23, с. 388–389], генерировала экспансионистские 

проекты, где на первом месте значилась чисто силовая составляющая [22,  

с. 26, 80–82, 102]. Так и осталась в итоге в границах «островного дискурса», 

хотя в XX в. присутствуют попытки учета особенностей социальной структу-

ры своего агрегата [22, с. 205]. Этого, очевидно, оказалось недостаточно. 
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Результаты и обсуждение 

Остановимся на предметной части выбранной системы геополитиче-

ских предпочтений, операционализируем «нерациональное». 

Геополитика в рамках континентализма сразу определяется как анали-

тическая дисциплина, в центре внимания которой – проблема стабильности 

крупных социальных агрегатов, на которые можно влиять с помощью поли-

тических инструментов. Еще Рудольф Челлен в работе «Государство как 

форма жизни» (1916) сформулировал идею о том, что государство – это 

сложная система, социальный организм в состоянии постоянной неустойчи-

вости [12]. При этом он оперировал рядом базовых, «теоретически нейтраль-

ных» (суверенное государство, представительство как механизм обратной 

связи, система международных отношений как пространство связей) пара-

метров.  

В таком контексте формулируются системные моменты. Ф. Ратцель, 

например, обращает внимание на «однородный уровень культуры, которому 

соответствует однородное могущество» [20, с. 34]. По мнению самого Р. Чел-

лена, отправные точки анализа соотносятся с параметрами гомогенности 

населения, автаркии, социального равновесия. При этом, что тоже рацио-

нально, национальные интересы следует соотносить с политической целесо-

образностью. Обращается внимание на то, что государственное устройство 

исторично и уникально у каждого народа. Даже представительная система 

нуждается в конкретной настройке: «Всеобщее избирательное право – это 

не ошибка. <…> Ошибка заключена во всеобщих выборах» [24, с. 248].  

У каждой страны с этой точки зрения свой выбор. 

Несколько аналитических моментов связано с идеей структурного 

усложнения как показателем динамики социума. 

Внешняя динамика связана, по мнению того же Р. Челлена, с обретени-

ем так называемых «естественных границ» (тот же французский гексагон). 

И здесь и сейчас это уже некий «геополитический шаблон», оптимально ост-

ровное государство вообще и территориальные параметры Франции и Испа-

нии в частности.  

Характерно, что, с точки зрения Р. Челлена, внутренние предпочтения 

у таких активных, но «сомнительных» геополитических акторов, как Россия и 

Сербия, связаны с «тоской по морю», ощущением уязвимости национальной 

территориальной организации. Наиболее яркий маркер такой оценки, напри-

мер, – связанная с этой уязвимостью «ошибочность» нахождения столицы 

России в Санкт-Петербурге. Разводятся понятия «социум и государство», 

«социум и власть»: политический и государственнический проект «тримо-

рья», где столица – Санкт-Петербург [3, с. 110–111], не отменяет важности 

процессов внутренней колонизации, демографической политики, усложнения 

социальной структуры вследствие усилий той же власти. Тогда приоритеты 

выбора столицы могут выглядеть сквозь призму других предпочтений. 

Операциональна идея границ в качестве показателя теперь уже внеш-

ней динамики социума. 

Одним из первых стал использовать пространственные параметры в та-

ком плане Ф. Ратцель. Биологизируя исторические тенденции, он обращал 

внимание на то, что любое государство не только занимает конкретную 
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территорию, живет в некоем «жизненном пространстве» [3, с. 48–49], це-

лостности, которая позволяет ему существовать, но и обладает еще «чув-

ством пространства», т.е. ощущением того, что эта целостность ему необхо-

дима. Это чувство стало своеобразным Святым Граалем геополитических 

пасьянсов, неким аналогом «судьбы» древних или «случая» просветителей. 

Прагматичнее связывать эту ситуацию с историческими особенностями со-

циума и фиксировать в контексте формирования пограничья (фронтира) так 

называемой «живой границы», которая подвижна. Идеи эти, на что неодно-

кратно обращалось внимание, были заимствованы в период III Рейха и пере-

водили аргументы из сферы науки в идеологию, компрометируя направление 

исследований в целом [13]. 

Гораздо рациональнее с этой точки зрения потенциал работы К. Хаус-

хофера «Границы в их географическом и политическом значении» (1927), где 

развивается идея о том, что «граница» – это сложный политико-географический 

феномен, связанный с историческими ландшафтами и задающий внешние па-

раметры социуму [15]. 

Природные ландшафты с этой точки зрения могут «соединять и разъ-

единять», феномен границы позволяет манипулировать внутренней динами-

кой государственного строительства. Это настоящее искусство, предполага-

ющее и выстраивание компромиссных взаимоотношений с граничащими 

государствами и использующее этот момент в контексте «разогрева» или 

«заморозки» внутриполитической ситуации. Напрямую отражает степень 

компетенции политической верхушки по линии истеблишмент (уместен 

именно западный термин: обслуживание), или элита. Последнее не то что 

редко – уникально. 

Например, у границ, проложенных по водотоку и водоразделу, разные 

«разгонные параметры». Принцип водотока усиливает динамику соседства, 

граница становится все более проницаемой, а значит, сложной для контроля 

(Амур, Висла, Днестр, Дунай, Инд, Красная река, Прут, Рейн, Рио-Гранде, 

Шатт-эль-Араб), ее потенциальная угроза государственности возрастает (по-

максимуму – «кровоточащая рана»). Принцип водораздела, наоборот, дина-

мику соседства «гасит» (Гларус, Богемия, Фергана, Цзянси). В этом есть и 

свои минусы, конечно, но самое осознание этого момента дорогого стоит. 

В этой связи можно обратить внимание на неоднозначность оценки  

в таком контексте колонизационной политики России на Дальнем Востоке на 

рубеже XIX–XX вв., которая была привязана к границе по Амуру. С одной 

стороны, возможности Китайско-Восточной желеной дороги придавали реги-

ону динамику и в какой-то степени позволили его сохранить, задействуя ло-

гистические преимущества инфраструктуры [25, с. 116]. С другой стороны, 

с течением времени территориальные акценты сильно сместились, потенциал 

собственно колонизации распылялся [26]. В итоге граница по водотоку сде-

лала потенциал соседства с Китаем безальтернативным для России, тенден-

ция становится все более вариативной, делая ситуацию неоднозначной, хотя 

изначально пространство для маневра присутствовало. 

Внутренняя динамика связывается со структурной трансформацией 

государственных организмов в контексте индустриальной урбанизации.  

К. Хаусхофер обращает внимание на то, что определяющим для любого 

усложняющегося социума является демографический рост, на его основе 



University proceedings. Volga region. Humanities. 2023;(3) 

 145 

открываются возможности осваивать новые территории, так называемые 

анэйкумены, где население малочисленно. Сейчас все такие территории по-

литически зафиксированы, но за них можно бороться (регионы Амазонии, 

Арктики, Антарктики и т.д.). Более того, темпы урбанизации в масштабах 

политического целого влияют на возможности контроля даже своей террито-

рии. С этой точки зрения современная урбанизация повышает напряжение во 

взаимоотношениях соседних государств, делает социальную структуру обще-

ства более уязвимой.  

Еще один аспект исторического своеобразия конкретных социумов свя-

зан с возможностями их демографического давления.  

Социум развивается или стагнирует, этому соответствует его внутрен-

няя структура, одной из производных чего и является рассматриваемый фе-

номен. Давление эффективно, если оформляется в колонизацию. Эта тема 

воспринималась немецкими континенталистами очень болезненно.  

В центре их внимания проблема того, почему тенденция пограничной 

экспансии оказалась успешной для США или России и негативной именно 

для немцев. Связывали этот момент с особенностями социальной структуры 

в контексте урбанизации. У Ф. Ратцеля формируемые на этом фоне приори-

теты, «сужение горизонта» [20, с. 36] лишили немцев ряда исторических воз-

можностей и тем самым снизили возможности развития вширь. К. Хаусхофер 

обращает внимание на то, что колонизация великороссов имела вид своеоб-

разных полос, им удалось создать компактно заселенные непрерывно терри-

тории, отсюда «русский разлив» до Аляски. Это, конечно же, и американская 

«открытая граница», или фронтир. Немецкая колонизация такие полосы со-

здать не смогла, на восточных землях расселение немцев приобрело диффуз-

ный, городской характер. В итоге немецкая колонизация между Одером и 

Дунаем не стала сквозной, и немцы упустили шанс зафиксировать эту терри-

торию политически, обесценили значительный временной промежуток своей 

истории [21, с. 188, 236]. 

В заключение обратим внимание на то, что принципы общего анализа 

материала в контексте континентализма связаны с идеей государства как 

сложной системы с меняющейся доминантой в рамках политической дихото-

мии морских и сухопутных социумов. 

Так, К. Хаусхофер обратил внимание на то, что между «морскими (оке-

анскими)» и «сухопутными (континентальными)» жизненными формами су-

ществует антагонизм («Панидеи в геополитике», 1931) [27]. Антропогеогра-

фическая сторона человеческой истории может быть осмыслена в контексте 

борьбы таких социумов, причем, что характерно, у Хаусхофера морские со-

циумы более динамичны, они и победили. 

Таким образом, есть компоненты процесса, но структурная матрица от-

сутствует. Более того, ряд косвенных замечаний свидетельствует, что она не-

возможна в рассматриваемой системе координат. Пазл не сложился, в этом 

уязвимость операционного инструментария.  

Заключение  

Самодовлеющий характер компонентов геополитического анализа в рам-

ках германского континентализма очевиден, в этом основная практическая 

неувязка. Противоречивость этих установок хорошо просчитывается на фоне 
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идеи интеграции Европы, которая для представителей анализируемого дис-

курса всегда сохраняла привлекательный практический оттенок [28] и отча-

сти воплотилась в форме Европейского союза на рубеже XX–XXI вв. 

С одной стороны, конечно, предложено множество псевдореалистич-

ных в своей открытой декларативности вариантов интеграции «от Атлантики 

до Урала» или «от Владивостока до Дублина». Однако их привлекательность 

носит только «лингвистический» оттенок. С другой стороны, общая установ-

ка по так называемой «континентальной судьбе Европы» до сих пор аб-

страктна и бессмысленна, потому что не учитывает исторические реалии, 

остается принципом «пустой скорлупы»: проблемы интеграции на простран-

стве Европы нерешаемы в принципе с учетом доминирования в рамках номо-

са Земли атлантизма, и с этой точки зрения предложения несут в себе мало 

прагматики. Аргументация не отвечает основному критерию «реального» 

континентализма – политическому целому в рамках внутреннего доминиро-

вания, потому что и в 1919, и в 1991 г. приоритеты внутриевропейской инте-

грации были обусловлены и предопределены внешним политическим акто-

ром – США. Более того, значительная часть общеевропейского историко-

географического пространства в лице России из этого расклада до сих пор 

выпадает по определению. Про заявленный потенциал любого политического 

агрегата в таком контексте можно говорить пока условно.  

Так мы выходим на основную проблему самоидентификации континен-

тализма как набора политических приоритетов, которая до сих пор ограниче-

на как раз компрометацией самого этого принципа – консолидация континен-

тального пространства любого материка или региона под влиянием 

внутриполитической интеграции, «сухопутно ориентированного» номоса 

Земли. Такой тенденции на уровне практической политики пока нет или она 

зафиксирована очень слабо. 

Таким образом, рациональные посылы в континентализме очевидны, 

но, к сожалению, не только скомпрометированы идеологически, но и марги-

нализированы теоретически. В этом, на наш взгляд, противоречивость и не-

которая безысходность выбранной системы геополитических координат.  
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